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Este Tribunal compuesto por los Sefiores Magistrados que se indican al margen ha pronunciado
EN NOMBRE DEL REY

La siguiente

SENTENCIA NUM. 96/2016

SENORES DEL TRIBUNAL

llmo. Sr. Presidente:

D. MAURICIO BUGIDOS SAN JOSE

llImos. Sres. Magistrados:

D. CARLOS MIGUELEZ DEL RIO

D. JUAN M. CARRERAS MARANA

En Palencia a diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

VISTOS, en grado de apelacion ante esta Audiencia Provincial, los presentes autos de juicio
ORDINARIO, proveniente del Juzgado de 12 Instancia n°® 7 de Palencia, en virtud del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia recaida en el mismo de fecha 1 de diciembre de 2015 , entre partes, de una,
como apelante D2 Cecilia , representada por la Procuradora D2 ANA MARIA PEREZ PUEBLA y defendida
por el Letrado DON JOSE RODRIGUEZ GARCIA, y de otra, como apelada, ASOCIACION INTERNACIONAL
DE FEDERACION DE ATLETISMO (Rebelde) siendo también parte apelada el MINISTERIO FISCAL que se
opone al Recurso de Apelacion
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el JDO. 12. INST. E INSTRUCCION N. 7 de FALENCIA, se dicté sentencia con fecha
1 de diciembre de 2015

SEGUNDO.- La expresada sentencia contiene en su fallo el siguiente pronunciamiento: "ACUERDO:

1°.- Que debo tener por renunciada a la parte demandante, Cecilia , de la accion ejercitada en el
presente proceso contra la REAL FEDERACION ESPANOLA DE ATLETISMO sobre proteccion del derecho
fundamental a la intimidad ya la proteccion de datos de caracter personal, absolviendo a la citada parte
demandada, de las pretensiones contra ella ejercitadas en este procedimiento, sin hacer pronunciamiento
alguno sobre las costas derivadas del ejercicio de dichas pretensiones.

2°.- Que desestimando la demanda interpuesta por la representacion procesal de Cecilia , debo
absolver y absuelvo a la ASOCIACION INTERNACIONAL DE FEDERACIONES DE ATLETISMO de las
pretensiones contra ella ejercitadas en este procedimiento; sin hacer expresa imposicion de las costas
procesales a ninguna de las partes."

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Audiencia Provincial para la resolucion del recurso de
apelacion interpuesto, se formo el correspondiente Rollo de Sala, fijando como fecha de deliberacién, votacion
y fallo el dia 5 de mayo del afio en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Examinado el Recurso de Apelacion interpuesto por la representacion procesal de la parte
demandante, puede comprobarse que, aun desde distintos perspectivas juridicas y con base en distintos
motivos de impugnacion, la esencia del recurso se centra en la consideracion de que la SR* Cecilia entre
los afios 2009 a 2013 se someti6 como deportista federada en la RFEA a distintos controles fuera de
competicion; los que, segun el criterio de la parte recurrente, s6lo podian tener como finalidad la deteccion
de sustancias y métodos prohibidos, pero que ni la finalidad de los controles, ni la obtencién de las muestras,
ni su conservacion, podia referirse a recopilar datos para la elaboracion del "pasaporte biolégico" y que, en
todo caso, el consentimiento de la atleta-recurrente no incluia la toma de las muestras, ni su utilizacion para
obtener ese pasaporte bioldgico. Asimismo, complementa esta argumentacion con la consideracion de que
no existiria cobertura legal para utilizar las muestras con aquella finalidad hasta Noviembre de 2011, en que
entro en vigor una nueva redaccion de art. 35-14 del Reglamento de la IAAF .

Dicho lo que antecede, y en orden a la adecuada motivacion ( art 218 LECV y art 120 CE ) de esta
resolucion, procede significar que en este procedimiento civil se ejercita una accién de proteccion del Derecho
fundamental a la intimidad con fundamento en el art. 18 CE y art. 9 LO 1/1982 y en el entendimiento por
la parte actora de que la utilizacién de sus muestras de sangre para realizar un pasaporte biolégico supone
vulnerar ese derecho a la intimidad de los datos personales.

Ello supone, significar, por un lado, que no es objeto de esta causa someter a revisién cuestiones
propias del sistema de disciplina deportiva y de sus mecanismos de control, y, en su caso, sancién, sobre los
deportistas en las distintas competiciones en que puedan participar en lo que se refiere a la posible utilizacion
de métodos que mejoren de manera artificial el rendimiento deportivo por el uso de métodos prohibidos, v,
por otro, que no es funcién de este Tribunal suplantar a los Tribunales o Cortes arbitrales del orden deportivo,
tanto Nacional, como, en este caso concreto, de orden Internacional y en particular del T.A.S.

Como punto de partida para resolver el conflicto planteado, debemos significar que todo Derecho
Fundamental (Honor, Intimidad, Secreto de las comunicaciones, Inviolabilidad del domicilio etc) tiene una
doble caracteristica que define su naturaleza y contenido. Por un lado, es siempre un derecho de configuracién
legal y no tiene un valor absoluto y, por otro, debe de someterse a un "“juicio de contraste y ponderacion”,
cuando pudiera entrar en colisién y conflicto con otros derechos susceptibles de defensa y proteccién por los
Poderes Publicos, como seria, en nuestro caso, el derecho a la salud y la garantia de la adecuada limpieza
en la practica del deporte.

En este sentido, es muy elocuente la Exposicion de Motivos ("mes legislatoris") de la Ley Orgéanica
712006 de 21-11- de "Proteccién de la Salud y Lucha contra el Dopaje", aplicable en este caso, cuando dice.
"Sus lineas centrales pueden resumirse en dos enunciados: de una parte, actualizar los mecanismos de
control y de represion del dopaje en el ambito del deporte de alta competicién y, de otra, crear un marco
sistematico y transversal de prevencién, control y represion del dopaje en general, considerado como una
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amenaza social, como una lacra que pone en grave riesgo la salud, tanto de los deportistas profesionales
como de los practicantes habituales u ocasionales de alguna actividad deportiva".

Asimismo, ese "juicio de ponderacion” entre un derecho fundamental y otro posible derecho en conflicto,
exige analizar si la actuacion con la que se alega vulneracion de un Derecho fundamental supera los controles
0 juicios que son los de "necesidad"; "proporcionalidad" y "cobertura legal”, a los efectos de la posible afeccion
del referido Derecho Fundamental que, en nuestro caso, seria el derecho a la intimidad de los datos personales
y en concreto en la dimension del uso y utilizacion de esos datos personales.

SEGUNDO.- Partiendo, pues, de que no existen derechos absolutos y de que es posible la limitacion
de los Derechos Fundamentales cuando entran en conflicto con otros derechos si concurren los juicios de
"necesidad”, de "proporcionalidad" y de "cobertura legal" o "canon de legalidad"; deben de realizarse las
siguientes consideraciones en orden a la desestimacion del presente Recurso de Apelacion:

1°.- Es indubitado que la deportista-demandante como deportista federada en Espafia desde 1995
es miembro de la RFEA y, dado que es notorio (art. 284.4 L.E.Cv.) que ha participado en competiciones
internacionales del mas alto nivel en la disciplina de atletismo, est4 sometida a las normas de la Federacion
Internacional de Atletismo (IAAF).

Ello supone que todo deportista por su condicion de federado y de participe en competiciones
Nacionales y/o Internacionales debe de someterse a los controles que se establezcan y que, por lo tanto, la
toma y conservacion de muestras corporales es algo necesario para realizar las verificaciones y seguimientos
precisos de la integridad corporal. Esta necesidad responde y se articula en orden a detectar el uso de
sustancias o0 métodos prohibidos que pudieran afectar a la salud de los deportistas y al adecuado orden e
igualdad en la practica de deporte; y maxime si se trata de alta competicion y de caracter Internacional.

2°.- En cuanto al juico de proporcionalidad, no puede considerarse desproporcionado que se realice un
pasaporte sanguineo para controlar los niveles de glébulos blancos, rojos y plaquetas; y ello como medio para
detectar un posible método inadecuado en orden a aumentar el rendimiento deportivo, y de forma especial por
transfusiones de sangre, bien propia (previa extraccion y posterior enriquecimiento), bien de otras personas
(heterdloga)

La garantia en la limpieza en el deporte y de la proteccion de la salud de los deportistas es un "fin
legitimo" en la realizacion de los controles y la realizacién de un pasaporte sanitario es proporcionado y legitimo
a la finalidad expuesta; y no supone en si mismo ningun ataque ilegitimo, arbitrario, desproporcionado o ilicito
a la intimidad personal. Asi, los controles practicados, los datos extraidos y su conservacién tienen como
finalidad ultima la salud del deportista y la garantia, que deben de preservar los Poderes Publicos, de la
limpieza y equilibrio en las competiciones deportivas; las cuales deben de estar presididas por el principio de la
igualdad de armas entre todos los competidores y sin el uso de practicas que pudieran adulterar el rendimiento
de alguno de los deportistas participantes en cada competicion.

3°.- Considera la parte apelante que la utilizacién de las muestras sanguineas de la Sra. Cecilia
obtenidas antes del afio 2011 (extracciones de 2009 a 2011) carecia de cobertura legal; pues no se preveia la
posibilidad en la redaccién precedente a Noviembre de 2011 del Reglamento de la IAAF de realizar controles
fuera de competicién para la confeccion de un "pasaporte biolégico".

Reiterando que el objeto de este proceso se limita a analizar la posible afeccién a Derechos
fundamentales de la demandante y que su finalidad no es de alcance disciplinario en el &mbito deportivo, ni se
pueden suplantar las funciones propias de los Comités y Cortes Deportivas Internacionales, debe de analizarse
si la actuacion objeto de demanda y de recurso supera el "canon de legalidad" necesario en el &mbito de la
proteccion de los Derechos Fundamentales una vez controlado que concurre necesidad y proporcionales.

TERCERO.- Analizada la normativa aplicable debe de considerar que no se aprecia tampoco desde el
juico o canon de legalidad infraccion del art 18 CE , por las siguientes razones (art. 218 LECv.)

a.- La primera y fundamental es que en la LO. 6/2006, cuya Exposicion de motivos se ha referido con
anterioridad, existe un precepto muy claro que ampararia el uso de todas las técnicas posibles para detectar
métodos prohibidos y practicas contrarias a la salud en el deporte y que es el Art 14-1-b que dice: "1. A los
efectos de la presente Ley , se consideran como infracciones muy graves: b) la utilizacion, uso o consumo de
sustancias o métodos prohibidos o0 no autorizados en el deporte”.

Resulta manifiesto, sin hacer ninguna interpretacion extensiva, ni contraria a la proporcionalidad en la
aplicacion de la limitacién de los Derechos Fundamentales, sino en un mera interpretacién logica y finalista
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de la norma en atencién a su espiritu y finalidad, conforme al art. 3 CCV, que un "método prohibido" puede
ser alterar la composicién natural de la sangre del deportista y enriquecerla de forma artificial para mejorar
la cantidad de glébulos y plaguetas y obtener un rendimiento deportivo superior al que corresponderia sin
alteracién sanguinea ninguna y, por lo tanto, con alteracién de la salud del deportista y de la igualdad en la
competicion.

Consumir especificas sustancias dopantes determinantes de dopaje y el pasaporte biolégico, pueden
ser cosas distintas desde el punto de vista de las técnicas de control deportivo, pero su finalidad es la misma
en orden a la garantia de la competicion y de la salud del deportista; por lo que su control, desde la perspectiva
de la limitacion del Derecho a la intimidad, responden a un fin legitimo, cual es: la deteccidn de la utilizacion
de "métodos prohibidos" para incrementar el rendimiento deportivo; lo que no solo altera la competicién, sino
gue pone en riesgo la salud del deportista.

Con la utilizacion de "métodos prohibidos" de lo que se trata es de obtener ventaja indebida en la
competicion deportiva y, por eso, su uso es tipificado en el méas alto nivel sancionador como falta muy grave
y debe de ser controlado y en su caso sancionado con el maxime rigor deportivo.

En consecuencia, y siempre desde el plano del derecho a la intimidad, debe de significarse que la
obtencién de muestras biolégicas tiene como finalidad obtener evidencias de si se usan o no métodos
prohibidos y un método prohibido es alterar la composicién natural de la sangre para aumentar la capacidad
aerébica del deportista; por lo que concurre un fin legitimo en el uso de los datos biol6gicos con esa finalidad,
y por ello no se aprecia infraccion del art 18 CE , como informa el M. Fiscal.

b.- Asimismo, procede significar que el art 12 LO. 6/2006 establece que" En el marco de los compromisos
y obligaciones internacionales asumidos por Espafia, y en particular en el marco de la Convencion Antidopaje
de UNESCO, el Consejo Superior de Deportes publicara en el Boletin Oficial del Estado, mediante Resolucién
de su Presidencia, la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte. Esta publicacion tendra caracter
periddico y se producira, en todo caso, cuando se introduzcan cambios en la misma.

El Consejo Superior de deportes establecera formas adicionales de informacion y de consulta de la lista
de sustancias y métodos prohibidos mediante su insercién en paginas digitales de instituciones y de entidades
relacionadas con el deporte, asi como por cualquier otro medio y soporte que faciliten el conocimiento, la
difusién y la accesibilidad de la misma."

Pues bien, el C.S.D., en el ejercicio de otras funciones y en Resoluciones de los afios 2009 a 2013, que
no puede alegar desconocer la apelante no solo por su publicacién en boletines oficiales, sino por su condicién
de deportista de élite de &mbito internacional, e incluso, por su condicién de Vicepresidenta del propio Consejo
entre Mayo de 2009 y Diciembre de 2010 (f. 395), ha indicado con reiteraciéon que el dopaje sanguineo y la
alteracién sanguinea de forma artificial son "métodos prohibidos".

En la Resolucién de 19 de diciembre de 2008, de la Presidencia del consejo Superior de Deportes por
la que se aprueba la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte (BOE num. 1, de 1 de enero de
2009); Resolucion de 18 de diciembre de 2009 de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes, por la
gue se aprueba la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte (BOE num. 310, de 25 de Diciembre
de 2009); Resolucién de 23 de diciembre de 2010, de la Presidencia del Consejo superior de Deportes, por la
gue se aprueba la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte (BOE num. 317, de 30 de diciembre
de 2010 y Resolucion de 30 de noviembre de 2011, de la Presidencia del Consejo Superior de Deportes,
por la que se aprueba la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte (BOE num. 311. De 27 de
diciembre de 2011), se establecen, junto a otros, los siguientes "métodos prohibidos" en el deporte para el
afo siguiente a cada publicacion:

"M1. Aumento de la transferencia de oxigeno. Se prohibe lo siguiente:

1. Dopaje sanguineo, incluido el uso de sangre autéloga, homélogo o heteréloga o de productos de
hematies de cualquier origen.

2. Mejora artificial de la captacion, el transporte o la transferencia de oxigeno, que incluye pero no se
limita a: productos quimicos perfluorados, efaproxiral (RSR13) y los productos de hemoglobina o en productos
de hemoglobina microencapsulada) excluido el oxigeno suplementario"

En la Resolucién de 10 de diciembre de 2012, de la Presidencia del Consejo Superior de deportes,
por la que se aprueba la lista de sustancias y métodos prohibidos en el deporte (BOE num. 306, de 21 de
diciembre de 2012), se establecen entre otros, los siguientes "métodos prohibidos" para el afio 2013:
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"M1. Manipulacién de la sangre y de componentes sanguineos. Se prohibe lo siguiente:

1. La administracion o re introduccién de cualquier cantidad de sangre autloga, homologa o heterdloga
o de productos de hematies de cualquier origen en el sistema circulatorio.

2. La mejora artificial de la captacion, el transporte o la transferencia de oxigeno, que incluye pero no
se limita a productos quimicos perfluorados, efaproxiral (RSR13)y los productos de hemoglobina modificada
(p €j. Los sustituyentes de la sangre constituidos por hemoglobina, los productos basados en hemoglobinas
microencapsuladas), excluido el oxigeno suplementario.

3. Cualquier forma de manipulacién intravascular de la sangre o componentes sanguineos por medios
fisicos 0 quimicos".

Es decir, que se puede incurrir en infraccion de dopaje no solo por dar resultados analiticos positivos
por sustancias dopantes, sino también por utilizar "métodos prohibidos" que alteran de forma artificial el
rendimiento del deportista, entre los cuales se halla: el dopaje sanguineo; y por lo tanto, los controles para
detectar esta forma de dopaje son necesarios, proporcionales, legitimos y cuentan con amparo legal. Parece
de elemental sentido I6gico que no solo es algo "no permitido”, sino que constituye un "método prohibido”
alterar de forma artificial la sangre para potenciar el rendimiento deportivo y que tal practica debe de ser
controlada y sancionada y que ese control legitimo puede obtenerse con controles y analisis sanguineos.

Ello supone que no se desvia la informacion, ni se usa lainformacion sanguinea para fines no permitidos,
sino que se utiliza, desde la perspectiva de los Derechos Fundamentales con un fin licito y legitimo. La
parte recurrente parece entender que las muestras de sangre sélo pueden usarse para detectar expresas
sustancias dopantes. Ahora bien, no puede compartirse este criterio, pues olvida que también puede tener,
segun se expone, como finalidad descubrir "métodos prohibidos" o no autorizados en el deporte; lo que, como
es evidente, incluye la alteracion artificial de la composicion natural de la sangre.

c.- En este contexto de considerar que la toma de muestras objeto de litigio no afectan al Derecho
Fundamental a la intimidad, ni existe un consentimiento viciado, procede significar que la demandante como
deportista federada en Espafia desde 1995, no solo debe de acatar las normas Espafolas del deporte y
las Resoluciones del C.S.D., sino que, como integrante de la IAAF, debe de respetar y acatar las normas
Internacionales en materia de la lucha contra el Dopaje; pues resulta manifiesto que un deportista al obtener
la licencia federativa asume las normas de competicion y antidopaje de su federacion de origen y a su vez la
de la correspondiente federacion internacional, como se deriva del art 30 del Reglamento de la IAAF .

Al respecto, en el BOE nam. 275, de 17 de noviembre de 19 93 se encuentran publicados los Estatutos
de la RFEA por la Resolucién de 2 8 de octubre de 1993, de la Secretaria de Estado-Presidencia del Consejo
Superior de Deportes, al igual que todas las modificaciones de los Estatutos de la RFEA, que han tenido lugar
con el paso de los afios, han ido siendo publicadas en el Boletin Oficial del Estado. Todo ello conforme a
lo dispuesto en el articulo 31.7 de la Ley 10/1990 del Deporte que dice: "los Estatutos de las Federaciones
deportivas espafiolas, asi como sus modificaciones, se publicaran en el "Boletin Oficial del Estado" y articulo
12.3 del Real Decreto 1835/1991 sobre Federaciones Deportivas Espafiolas que dice: "los Estatutos de las
Federaciones deportivas espafiolas y sus modificaciones, una vez aprobados por la Comisién Directiva del
Consejo Superior de Deportes se publicaran en el Boletin Oficial del Estado”, y se inscribiran en el Registro
de asociaciones Deportivas correspondiente”.

Por tanto, un atleta no puede desconocer que, conforme a los Estatutos de la RFEA y sus modificaciones
(publicados en el BOE), por el hecho de suscribir licencia federativa se halla sometida al Reglamento de la
IAAF, y menos en el caso de un atleta del maximo nivel internacional y, ademas, que ha ostentado funciones
directivas en la RFEA como Vicepresidenta.

Es en este ambito de cobertura legal es preciso indicar que la "Convencién Internacional contra el
Dopaje en el Deporte", de 19 de Octubre de 2005, ratificada por Espafia el 26 de septiembre de 2006 y en
vigor desde el dia 1 de febrero de 2007 (Instrumento de ratificacion de la Convencion Internacional contra el
dopaje en el deporte, hecho en Paris el 18 de noviembre de 2 0 05, publicado en BOE num. 41, de 16 de
febrero de 2007), dispone en su articulo 3 b) que "A fin de realizar los objetivos de la presente Convencion,
los Estados Parte deberan: b) fomentar todas las formas de cooperacion internacional encaminadas a la
proteccion de los deportistas, la ética en el deporte y la difusion de los resultados de la investigacion".
Igualmente, segun el articulo 3 c), debera "promover la cooperacion internacional entre los Estados Parte y
las principales organizaciones encargadas de la lucha contra el dopaje en el deporte, en particular la Agencia
Mundial Antidopaje".
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En este sentido, procede significar que el art. 12 de la L.O. 6/2006 se refiere a los compromisos
Internacionales y en particular a las normas de la UNESCO. Pues bien, la norma principal en la materia es el
referido Convenio de Paris de 2005 (certificado ONU-55048) y aplicable en Espafia en el que se destaca, en
los preceptos citados y en su art. 16 , la colaboracion con la lucha contra el dopaje

Por ultimo, el mencionado Convenio, impone un deber de colaboracién entre las organizaciones
deportivas Espafiolas e Internacionales para garantizar la adaptacion de medidas de lucha contra el dopaje
en el deporte que sélo podran ser efectivamente logradas a través del intercambio de informacion referida a la
practica de los controles realizados y conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2 del citado convenio, la IAAF ,
como Federacién Internacional, es una organizacién antidopaje.

En definitiva, tanto en el plano de la legalidad ordinaria, como de las resoluciones federativas que
vinculan a los deportistas federados, como en el &mbito internacional, la alteracion de composicién sanguinea
es un "método prohibido" que debe de ser controlado; y tal control cuenta con amparo legal y cobertura
normativa, como se ha expuesto, y fin constitucional legitimo.

d.- Por dltimo, en lo relativo al consentimiento no puede decirse que sea inexistente por lo indicado, ni
indefinido, dado que la conservacién de los datos y muestras sanguineas se fijan por plazo de ocho afios y no
por tiempo indefinido, puesto que el plazo de prescripcién de las infracciones es de ocho afios segun establece
el articulo 44 del Reglamento Antidopaje de la IAAF y el articulo 17 del Cédigo Mundial Antidopaje "; y por ello
no se computan las muestras de los afios 2003 a 2007 y solo se tienen en cuenta las de 2009 a 2013.

En todo caso, no debe de olvidarse que el art 14-1-c de la LO 6/2006 , dice que es falta muy grave: "la
resistencia o negativa, sin justa causa, a someterse a los controles de dopaje, dentro y fuera de la competicién,
cuando sean exigidos o requeridos por los drganos o personas competentes; asi como la obstruccion, no
atencion, dilacion indebida, ocultacion y demas conductas que, por accion u omision, impidan, perturben o
no permitan atender los requerimientos formulados por érganos o personas competentes para la recogida de
muestras o para la realizacion de actuaciones en los procedimientos de control y represion del dopaje”.

Esto supone que todo deportista federado debe de someterse a los controles que permitan evitar
la adulteracion de la competicion y que garanticen la salud del deportista y, por lo tanto, no existe en tal
sometimiento coaccion alguna, ni vicio en el consentimiento, sino el cumplimiento de un deber legal y de un
fin legitimo.

CUARTO.- Como complemento de lo ampliamente motivado en los fundamentos precedentes, procede
realizar las siguientes consideraciones finales:

4-1.- No se ha producido infraccidn del art 4-1 L.O. de proteccion de datos. Este precepto indica:
"Los datos de caracter personal sélo se podran recoger para su tratamiento, asi como someterlos a dicho
tratamiento, cuando sean adecuados, pertinentes y no excesivos en relacién con el ambito y las finalidades
determinadas, explicitas y legitimas para las que se hayan obtenido."

En nuestro caso, la utilizacién de los datos sanguineos referentes a la recurrente tenian una
finalidad concreta que justifica una posible limitacion de los Derechos Fundamentales y, ademas, explicita,
determinada, no excesiva y legitima; tal y como era la deteccion de la posible utilizacion de "métodos
prohibidos" en la practica del deporte, lo que tenia su amparo, incluso antes del afio 2011, en las Resoluciones
del CSD y en la Ley del Deporte en los preceptos analizados y en la normativa referida, que calificaba la
deteccion de sangre con métodos prohibidos y que tipificaban como hecho muy grave el uso de "métodos
prohibidos".

4-2.- Tampoco se aprecia infraccion del principio de interpretacion de la legalidad en el sentido més
favorable a la efectividad de los derechos fundamentales, ni de los arts 8 y 32 de la LO 7/2006 .

Reiterando que no corresponden a este Tribunal funciones propias de un Tribunal, Comité o Corte
de arbitraje deportivo, procede significar que el art. 8 establece: "A los efectos de esta Ley , se consideran
controles de dopaje el conjunto de actividades materiales realizadas por médicos y personal sanitario
habilitados, por la Agencia Estatal Antidopaje y por un laboratorio de analisis, debidamente homologado
y autorizado, cuya finalidad es comprobar la presencia o no de alguna sustancia prohibida susceptible de
producir dopaje o de la utilizacion de un método no reglamentario, detectados mediante procedimientos
estandarizados en una muestra extraida a tal efecto.".

Pues bien, el derecho a la intimidad invocado como infringido se ha limitado con un fin legitimo mediante:
la extraccion, conservacion y utilizacion de muestras sanguinea con la Unica finalidad legitima de detectar la
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posible utilizacion de algin método no reglamentario o le que es lo mismo algin "método prohibido"; como es:
la posible alteracion de la composicidn natural de la sangre para obtener un mayor rendimiento deportivo y,
por ello, no se aprecia infraccion del art 32 LO 6/200 6, determinante de vulneracion del art 18 CE .

4-3.- Infraccion del art 53-1 CE . Procede significar que el art 14 LO 7/2006 define como sancién muy
grave la utilizacién en las competiciones deportivas de "métodos prohibidos" y en su Exposicién de motivos
refiere la necesidad de "crear un marco sistematico y transversal de prevencién, control y represién del dopaje
en general..."

Este marco transversal de control del dopaje se refiere no a un método u otro de control y prevencion,
sino "en general"; y, por lo ante, incluye los "métodos prohibidos", entendiendo entre ellos la utilizacion de
métodos tan contrarios al orden deportivo, como lo seria la alteracion de las condiciones fisicas del deportista
gue puedan alterar, a su vez, la competicion o perjudicar su salud y en particular la alteracion artificial de
su sangre incrementando el ndmero de gldbulos (rojos y blancos) y de plaquetas para obtener un mayor
rendimiento deportivo.

4-4.- Se invoca infraccién del art 6-1 LOPD y del art 2-2 de la LO 1/1982 .

En lo que respecta al referido art 6-1 LOPD , debe de significarse que este precepto indica lo siguiente:
"El tratamiento de los datos de caracter personal requerira el consentimiento inequivoco del afectado, salvo
gue la ley disponga otra cosa".

Pues bien, como se ha reiterado, el art 14 L.O. 6/2006, las Resoluciones del C.S.D., la L.O. 6/2006 y
los Tratados Internacionales, imponen pruebas obligatorias de control de los deportistas para evitar el dopaje
en general y las métodos prohibidos y a las que deben de someterse como deportistas federados. Por las
mismas razones no se aprecia infraccion del art 2-2 LO 1/1982 que dice: "No se apreciara la existencia de
intromision ilegitima en el ambito protegido cuando estuviere expresamente autorizada por ley o cuando el
titular del derecho hubiese otorgado al efecto su consentimiento expreso"; pues la actuacion objeto de litigio
viene, como se reitera, amparada en los preceptos, resoluciones y tratados antes invocados.

4-5.- Infraccién del Art 9-3 de la LO 7/2006 .

Es cierto que el art 9-3 LO 7/2006 dice que: "En la realizacion de los controles y pruebas se cuidara que
los mismos se lleven a cabo con pleno respeto a los derechos fundamentales de la persona, a la proteccién
de sus datos personales y a las mejoras practicas para la realizacion de dichas actividades". Ahora bien, ya
se ha motivado que nc se aprecia ni desproporcion, ni vulneracion de Derechos Fundamentales, pues, como
se ha dicho, e insiste en su oposicion al recurso el Me Fiscal, la actuacion que se impugna se ha realizado
con un fin constitucional legitimo y con adecuada cobertura de legalidad.

4-6.- Sobre la invocacion de error en la valoracion del aprueba e infraccion del art. 18 CE , solo procede
dar por reproducido lo expuesto "in extenso" en los Fundamentos Juridicos precedentes, que motivan con
suficiencia, a les efectos del art 218 L.E.CV., la "ratio decidendi" del Tribunal y la desestimacion del Recurso
de Apelacion, al considerar que no concurre infraccion del art. 18 CE .

QUINTO.- Todo ello con expresa imposicion de las costas de esta segunda instancia a la parte apelante,
dada la desestimacion de su recurso, en aplicacion del articulo 398.1, de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS

Que desestimando el Recurso de Apelacion interpuesto por la representacion procesal de D2 Cecilia
contra la sentencia dictada el dia 1 de diciembre de 2015, por el Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Palencia,
en los autos de que este Rollo de Sala dimana, debemos CONFIRMAR y CONFIRMAMOS integramente la
mencionada resolucién.

Todo ello con expresa imposicion de las costas del presente recurso a la parte apelante.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



